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Presentasjon

Malvik kommune presenterte saken med innmeldte problemstillinger og Plankonsulent v.
Plan arkitekter hadde en kort presentasjon. Denne ligger vedlagt referatet.

Kort presentasjon av saken av Tonje Devik og Sivert Lund fra Malvik kommune.

Det opplyses at forslagsstillers notat konkluderer med at det ikke er hensiktsmessig med
bekkedpning. Begrunnes i uteareal og landskapshensyn. Lite positiv for vannkvalitet og
biologisk mangfold, samt mange tekniske utfordringer for utbygger.

Malvik kommune har gitt tilbakemelding om at det fremstar som at notatet om bekkedpning
er basert pa at plasseringen av byggene er satt, og at dette begrenser muligheten for
bekkeapning. Kommunen papeker at det er viktig at bekkedpningen gjennomfgres dersom
det er mulig. Kommunen er klar over at det & apne 55 meter bekk kanskje ikke har en stor
verdi, men gnsker a se dette som farste steg i en mulig fremtidig apning av resten av
bekkelgpet. Kommunen synes det er en krevende problemstilling og lurer pa hvor grensen
gar for hva vi kan kreve selv om effekten synes a vaere begrenset.

Plankonsulent.

(Denne presentasjonen ligger vedlagt)

Gikk gjennom hvor bekken har gatt, samt gjennomgang av rammebetingelser som blant
annet er at bekken ligger dypt.

Diskusjon

Trgndelag fylkeskommune, vannforvaltning

Blokkene som er skissert som en del av prosjektet er ikke en del av rammebetingelsene som
ligger til grunn for vurdering av bekkeapning.

Malet for denne bekken er god tilstand 2030, dette er ikke oppnaelig uten apning av bekken.
Dette har veert kjent siden 2007, og skal legges til grunn for all planlegging og gjer at vi kan
fokusere pa miljgmal over brukerorientering i planleggingen. Kommunen ma legge frem en
reguleringsplan som vi kan kvittere ut, med hensyn til miligmalet.

FK ser ikke at vi kan trekke oss fra miljgmalet. Dette innebaerer at bekken skal apnes.
Mater & handtere det faktum at rgrene ligger lavt ma utredes.
Malvik kommune ved Dahlen

Lurer pa om det er gjort vurderinger som f.eks. et basseng som fylles opp slik at bekken kan
renne ut pa et hgyere niva?

TRK
Hvilke konsekvenser dette vil ha oppover i rgrene er ikke utredet. Overvannet fra
jernbanetunnelen kommer ogsa ut i disse rarene.

Trgndelag fylkeskommune, kommunal
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Dette er et omrade egnet for fortetting. At leke- og rekreasjonsareal er lagt ut mot offentlig
gangveg og offentlig friareal mot sjgen, slik at dette blir et samlet starre areal til glede og
nytte bade for beboere og andre, er et godt grep.

Vi synes det & se pa handtering av overvann i sammenheng med bekkeépning er fornuftig og
tror det kan gi gode muligheter for flere aspekter.

Vi mener at muligheter for a fa lgftet utlapet for bekken er et viktig moment & utrede. Det
samme er en variasjon av bearbeiding og utforming av sidearealene til bekken. Den ma ikke
ga rett frem, og kan derfor fa et mye lenger apent lgp, og med sidearealer som kan brukes til
rekreasjon.

Poengterer til slutt at bekkeapning er premissgivende her. Bearbeiding av arealet slik at det
kan brukes til bolig falger mulighetene som bekkeapning gir. Krav til areal som skal brukes til
lek, mateplasser og rekreasjon skal ikke reduseres som en fglge av bekkeapning.

Plankonsulent
Understreker at det er praktiske hensyn her som ma Igses. Hun haper at det at jetée skal
besta er en rammebetingelse vi er enige om.

BaneNOR
Endring av rgr mot jernbanen: infrastruktur for jernbanen ma ivaretas. Teknisk regelverk ma
folges.

Bane NOR (tiltakshaver)

Opplyser om at dette er en tunnel med avvanning ved selvfall og understreker viktigheten av
at tiltak for bekken ikke skal gi negative konsekvenser for overvannssystemet fra tunnelen.
Hvilken hgyde disse rarene ligger pa er sendt over til Structor. Om hgyden pa disse rarene,
og fallet gir noe handlingsrom for bekkeapningen vil fglgelig bli avdekket i det nye notatet
som kommer fra dem.

Fylkeskommunen, Nyere tids kulturminner
Spar om hvilken hgyde rgret fra Gjevingasen ligger og at dette er et viktig moment &
kartlegge i en utredning.

TRK
Opplyser om at rgrene fra Gjevingasen ligger pa ca samme hgyde som bekken.

Statsforvalteren, klima- og miljgavdelingen

Apner med viktigheten av bekke&pning. Konklusjonen i notatet gar ikke pa den faktiske
gjennomfaringen, men virker & veere laget med byggene som premiss. Byggene er ikke et
premiss, bekkedpning er et premiss. Vi ma planlegge byggene rundt bekken.

Bekken ferst. Den vil gi premisser for planlegging av omradet. Vi kan ikke se at det er gjort.
Vi ma ha en bedre utredning enn den som foreligger.

Statsforvalteren, vannforvaltning

Vi er forpliktet til & forbedre tilstanden i denne bekken. Dette er et stort nedbarsfelt. Mener at
det kan veere arssikker vassfaring her.
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Det er innenfor det aktuelle planomradet vi har mulighet til & apne bekken na, det kan apne
seg muligheter lenger opp senere.

Stiller ogsa spgrsmal ved om det ikke er noen muligheter for & lage &pning i jetéen. Er det
fastslatt at denne ikke kan rgres?

Malvik kommune ved Devik:

Vi har ikke diskutert de tekniske mulighetene for en apning.

Malvik kommune ved Bukten:

Den ble etablert som sikkerhet for bglger. Det er ikke utredet om det gar an & gjgre noe med
jetéen.

Trgndelag fylkeskommune, vannforvaltning

Tilfeldigvis sa ligger bekken der tomta ligger. Det er avsagt flere EU-dommer som sier at du
ikke har lov & sementere situasjonen. Disse dommene er nedfelt i vannforskriften i Norge. Du
har ikke anledning til & gjgre noe som forringer senere muligheter for bekkeapning.
Kommunen ma derfor vurdere muligheten for & endre jetéen ogsa. Diskusjonen om hva som
er mulig og ikke mulig er litt pa siden av poenget her. Miligmalene skal legges til grunn, og sa
ma vi lete etter muligheter.

Jetéen skal ikke fiernes i hele sin lengde, vi snakker om en slisse i jetéen. En liten lysapning
som slipper bekken gjennom.

Malet er a fa til en bedre bekk, og & utrede alle muligheter for & fa til dette.

Malvik kommune ved Lund:
Rarene ligger der de ligger, men det gar kanskje an a legge den nye bekken flere plasser,
ikke bare rett over tomta og ut. Det bar ogsa vurderes.

Bane NOR (tiltakshaver)
Foreslar at vi tar tekniske avklaringer fagrst. Vi ma se pa jetéen sammen med kommunen.

Trgndelag fylkeskommune, vannforvaltning
Vi er kanskje litt for laksefokusert i Norge. Her kan det blant annet finnes Al. Det er en
ansvarsart, ikke glem den.

NVE

Vannet er premissgivende her. Viser til statlige planretningslinjer for klima og
energiplanlegging, 84-3, naturbaserte Igsninger skal legges til grunn. Sikkerhet mot naturfare
ma ogsa ivaretas, kvikkleire her. Ihht til TEK § 7-2 og NVE 3/2022 sin flomveileder.

Oppsummering

Malvik kommune

Takker for god diskusjon, understreker at dette er en vanskelig problemstilling. Avbgtende
tiltak er ikke diskutert sa mye.

Tregndelag fylkeskommune
Kommunen har kanskje ogsa fatt noen navn og ansikt som de kan ta kontakt med videre.
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