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1. Presentasjon av saken v/ Trondheim kommune

KPA 2022-2034 er forelgpig ikke rettskraftig, men det tas sikte pa a fa den rettskraftig na
etter at meklinger om innsigelser n& er gjennomfart.

Ved sluttbehandling i Bystyret 26.09.2024 ble det gjennom politiske vedtak forslag om nye
endringer av KPA 2022-2034. Det medfarer behov for ny planprosess med nye hgringer.
Det er na varslet oppstart av ny planprosess med endring av KPA 2022-2034 med frist for
uttalelse 24.01.2025.

Trondheim kommune presenterte de 18 endringsforslagene jfr. vedlagt presentasjon.

2. Innspill/tilbakemeldinger i mate:

Mattilsynet: Mattilsynet hadde et konstruktivt mgte med kommunen 14.01. Positivt at
endringer sendes pa haring. Foreslatte endring om drikkevann er ikke god slik den er
formulert i vedtak. Mattilsynet har signalisert til kommunen at det er aktuelt med innsigelse
dersom forslag til endring blir vedtatt.

Statsforvalteren, landbruk: Bar veere lett & forutsi hva som kommer av uttalelse fra
Statsforvalteren i denne saken. Statsforvalteren vil ha fokus pa endringer av bestemmelser
om utnytting og parkering, seerlig parkering for forretning som utfordrer Statsforvalterens
interesser.

Nye SPRér er vedtatt etter at dette er sendt pa haring.
Nasjonale forventinger, tydelig pa planvask noe Statsforvalteren vil kommentere i uttalelsen.

Statsforvalteren, klima og miljg: @kt parkering, forretning noe flere plasser enn i forrige runde
er utfordrende med tanke pa nullvekstmal mm.

Endring av bestemmelse om fritidsbebyggelse i LFNR: Statsforvalteren kommer med innspill
pa forslag til endring. L@sning bar evt. veere og legge inn LNFR med spredt
fritidsbebyggelse, noe som ikke er gnskelig overalt.

Boligformal pa deponi: Ikke aktuelt.

Utnyttelsesgrad: Statsforvalteren gnsker hgy utnyttelse, men det er uheldig at det er strgket
at man skal ta hensyn til naturmangfold. Fint at kommunen skal utrede naturmangfold.

Statsforvalteren, barn og unge: Innsigelse ift. manglende sikring av utearealer. Utfordrende
at det na foreslas at det skal std som retningslinje uten at man sier hvor mye areal mm.
Hva er konsekvensen av endring av bestemmelser for blagrenn struktur?

Uheldig at det foreslas a redusere kravene til UU-parkering. 2,3 meter hgyde er ofte ikke
tilstrekkelig for biler ift. UU.

Tregndelag fylkeskommune v/ vegforvaltning: Fylkeskommunen kommer til & kommentere pa
endring av bestemmelser for forretning.
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Det er gnskelig at det synliggjgres hva endringen betyr for ADT ved f.eks. etablering av
maks. forretning ved utarbeidelse av endring ved hgring, fint med noen konkrete eksempler,
samt beskrivelse av konsekvenser for byvekstavtalen.

BaneNOR: Lgste innsigelser far mekling. Ikke sa mange konkrete innspill na.

Statens vegvesen: SVV har allerede sendt sin uttalelse. SVV har konsentrert seg om
momenter om parkeringsdekning ift. nullvekstmalet. Endring av bestemmelse om
maksimumskrav for parkering er mest problematisk. Nok en gang lite harmoni mellom
kommunale politikere i Trondheim og statlige politikere. SVV vurderer a fremme innsigelse
dersom bestemmelse om maks. parkering for bolig blir som foreslatt.

NVE: God gjennomgang i planforum. Endringer av bestemmelse § 26.3. Fritidsbebyggelse.
Legges det opp til at det ikke skal veere detaljregulering for hele planomradet? Er det en
generell bestemmelse?

Trondheim kommune: Bestillingen fra bystyret er for hele LNFR-formalet. Administrasjonen
er apen for & se pa alternativer og foresla noe annet til politisk behandling. Kommunen tar
gjerne imot innspill pa alternative lgsninger.
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